






(Ne)premostivi jaz između bogatih i siromašnih,
volja za životom i sloboda – Parazit i Joker
Sažetak
Posljedice jaza između siromašnih i bogatih mogu biti različitih razmjera, u zavisnosti od 
toga trpi li ih pojedinac ili veća grupa ljudi. Iako se u slučaju različitih društvenih grupa 
zahvaća znatno šire polje djelovanja, naročito ako se ono omasovljava u vidu prosvjeda, 
posljedice mogu biti gore za pojedinca jer ih može osjetiti snažnije. U ovom se radu razma­
tra pojam egzistencije iz dva aspekta, sociološko­ekonomskog i filozofskog, na primjerima 

































































ne­slobode.	U	filmu	Parazit	 naznačen	 je	 i	Ki­Taekov	 strah	pred	 slobodom	







Na	prethodno	 razmatranje	nadovezat	će	se	 i	Hobbesovo	definiranje	 sluge	 i	
razlikovanje	u	odnosu	na	zatvorenika,	što	se	podudara	s	položajem	Kima	koji	
u	jednom	trenutku	postaje	i	rob.	Dakle,	Hobbesovo	će	nam	tumačenje	pomoći	



















































1	   
Ali,	zanimljivo	je	što	bi	se	dogodilo	u	suprot­
nom,	kada	bi	 se	 članovi	obitelji	Park	 identi­
















































































2   
Sekkat	 napominje	 i	 ozbiljnost	 problema	 i	
opasnost	 kada,	 recimo,	 kirurzi	 s	 lažnim	 di­




3	   
Krađa,	odnosno	sitna	prevara	Kimovih	može,	
paradoksalno,	 kao	 pojedinačni	 slučaj	 iza­
zvati	 oštrije	 reakcije	 i	 sablažnjavanje,	 nego	
sistematska	 krađa	 velikih	 razmera	 Thomasa	
Waynea	(Brett	Cullen)	i	njegovih	sljedbenika	
iz	filma	Joker.
4   
Kada	 se	 ljudi	 rode	 i	 žive	 u	 siromaštvu,	 pri­





koja	 bi	 lako	 mogla	 usaditi	 slična	 uvjerenja	














6	   
Po	Townsendovu	mišljenju,	ova	 je	definicija	
suviše	 ograničena:	 egzistencijalne	 potrebe	
civiliziranog	 života	 idu	 dalјe	 od	 onih	 koje	
podrazumijevaju	 samo	 zadovoljavanje	 živo­
tinjskih	potreba.	Siromaštvo	je	definirao	u	re­
lativnom	smislu,	kao	nedostatak	dobara	koja	







Slika 2:	kadar	iz	filma	Parazit  
(Barunson	E&A,	CJ	Entertainment,	red.	Bong	Joon­ho,	2019.)
Kimovi	jesu	siromašni,	ali	koriste	šansu	koja	im	se	ukazala	kako	bi	se	izvu­

































On	 također	 iznosi	 stav	da	 ljudi	postaju	 spremni	na	pobunu	pa	 i	 na	pridru­
živanje	većim	 revolucionarnim	pokretima,	kada	 se	pojačava	njihov	osjećaj	







































živjelo	 u	 siromaštvu	 –	 što	 dodatno	 daje	 na	
značaju	problema	siromaštva	Kimovih.




9	   
Taj	 osjećaj	 pojačava	 se	 kada	 se	 uslijed	 po­
goršanja	 materijalnog	 blagostanja	 iznenada	
proširi	 jaz	 u	 pogledu	 toleriranja	 određene	






2.2.  Vertikalna struktura odnosa bogatstvo – 















a	on	u	cjelovitom	obliku	prvenstveno	simbolizira	 jedinstvo	 i	 snagu	koji	 su	
predstavljali	jedan	od	preduvjeta	da	se	cilj	ostvari.





U	 jednoj	 od	 narednih	 scena,	 na	 zabavi	 koju	 su	 priredili	 Parkovi,	 Ki­Woo	
spušta	 se	 sa	 spomenutim	kamenom	u	 tajno	 skrovište,	moguće	 s	 namjerom	








sjećaju	 na	mnoge	 Indijance	 smještene	 u	 rezervate,	 koji	 su	 donedavno	 bili	
najsiromašnija	 i	najmanje	obrazovana	populacija	u	Sjedinjenim	Američkim	
Državama	te	je	imala	najgori	smještaj	i	najmanje	mogućnosti	obavljati	neki	

















10	   
Ali,	 u	 ovom	 se	 slučaju	 postavlja	 pitanje	 o	
tome	zašto	su	zajedno	s	njima	kažnjeni	i	ostali	
mnogi	 siromašni	 stanovnici	 ovog	predgrađa.	
Rousseau	u	Raspravi o porijeklu i osnovama 




11	   
Kamen	 je	 simbol	 bića,	 kohezije	 i	 harmonič­
nog	pomirenja	 sa	 sobom.	Čvrstoća	 i	 trajnost	
kamena	 uvijek	 je	 impresionirala	 ljude,	 su­
gerirajući	 im	 antitezu	 biološkim	 stvarima	









13	   
Ovi	negativni	stereotipi	odnose	se	na	to	da	su	
Indijanci	 prikazivani	 kao	 »divlji	 crvenokoš­
ci«,	spremni	ubiti	bijele	doseljenike	(a	obično	
je	slučaj	bio	obrnut)	 ili,	kako	 je	prikazano	u	
mnogim	 kaubojskim	 filmovima,	 kao	 vjerni	
suputnici	bijelog	junaka	ili	kao	bogati	kapita­
listi	koji	novac	zarađuju	od	eksploatacije	rud­
nika	 ili	 vođenjem	 kockarnica	 u	 rezervatima	
(Tarner	[Turner],	2009:	306).	
14	   
U	tom	je	trenutku	Geun­Se	i	izdahnuo,	a	prije	
toga	 izgovorio	 je	 »Poštovanje.«,	 aludiraju­
ći	na	 to	da	ga	Dong­Ik	nema	 (Ho	and	Won,	
2019).	I	u	nekim	prethodnim	scenama,	stari­





















3.  Pojedinac kojeg ugnjetavaju 




















pištoljem	ubio	skorojeviće	 i	 svog	kolegu	Randalla	koji	mu	ga	 je	 i	dao	 (gl.	
Glenn	Fleshler),	ova	ogledanja	u	ogledalu	predstavljaju	ključne	momente.
Arthur	Schopenhauer	 ističe	kako	 je	opovrgavanje,	 ukidanje,	 preokret	 volje	





















15	   
Inspiracija	za	Jokera	potekla	je	iz	filma	Paula	





prije	 se	ovaj	 lik	pojavio	u	 stripu	o	Batmanu	


































3.1. Joker kao zločinac i žrtva – ubojstvo i samoubojstvo kao opcije
Slika 7: kadar	iz	filma	Joker	(Warner	Bros.	Pictures,	DC	Films,	Joint	Effort,	 
Bron	Creative,	Village	Roadshow	Pictures,	red.	Todd	Phillips,	2019.)
Arthur	 je	 svakako	 stigmatiziran	 u	 društvu,	 a	 čak	mu	 ni	 svakodnevno	 pri­
krivanje	iza	maske	klauna	na	poslu	ne	pomaže	da	se	koliko­toliko	oslobodi	
te	 stigme.	U	njegovu	 slučaju	 zapravo	postoji	 kontradikcija	 između	vlastite	
osobnosti,	odnosno	mentalnog	poremećaja	s	kojim	se	bezuspješno	bori	traže­
ći	dodatne	lijekove	od	socijalne	radnice,	i	vanjskog	svijeta	koji	je	u	njegovu	
poimanju	 još	 realniji	 i	 suroviji	 zbog	 krize	 i	 nemira	 koji	 izbijaju.	 Zapravo,	






















16	   




smislu	 kao	 namjerno	 lomljenje	 volje	 putem	
odbacivanja	 onog	 što	 je	 prijatno	 i	 traženja	
onog	 što	 je	 neprijatno,	 samoizabranog	 ispa­
štajućeg	 načina	 života	 i	 samomučenja	 zarad	
neprekidnog	umrtvljavanja	volje	(Šopenhauer	
[Schopenhauer],	1990:	167).
17	   
U	filmu	Francisa	Forda	Coppole	Rumble Fish 










































































muka	 oličenih	 u	 nemogućnosti	 da	 kontrolira	 svoje	 zločinačke	 nagone	 koji	
vode	k	izvršenju	zločina,	što	bi	se	najprije	odnosilo	na	nekog	recidivistu	koji	
svoju	žudnju	za	zločinima	želi	obuzdati	konačnim	hvatanjem	i	odlaskom	u	
zatvor,	 u	kojem	 je	 jedino	moguće	ostvariti	 trajnu	 slobodu.	Ki­Taek	 je	 sam	
izabrao	zatvor	kao	svoju	trenutnu	slobodu,	ali	ubrzo	počinje	žudjeti	za	njom	






















je	riječ	o	 tome	da	on	ponovo	dobije	 tu	mogućnost	napraviti	slobodni	 izbor	









19	   
Pierre	 Bourdieu	 daje	 primjer	 mađioničara	 i	
njihova	 pridržavanja	 osnovnog	 principa	 koji	
se	 ogleda	 u	 privlačenju	 pažnje	 na	 nešto	 sa­
svim	drugo	 i	 nebitno	 od	onoga	 što	 se	 zaista	
događa	(Burdije	[Bourdieu],	2000:	33).
20   
Ta	se	neizvjesnost	 još	dodatno	pojačava	nje­
govim	 siromaštvom	 te	 stoga	 nemogućnošću	




















drugih	mjesta,	 što	 se	 poklapa	 s	 tezom	 pristalica	 slobodne	 volje.	Ovo	 bi	 u	
njegovu	slučaju	i	moglo	biti	točno	pod	uvjetom	da	on	u	nekom	trenutku	bude	



































































































































se	može	kretati	bilo	gdje	 izvan	prostora	u	koji	 se	zatvorio	 (makar	na	neko	



































21	   
Kierkegaard	 smatra	 kako	 njegovo	 ili­ili	 ne	










22   
Hobbes	napominje	da	je	riječ	sluga	izvedena	
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Goran Gavrić
(In)Surmountable Gap between Rich and Poor, 
Will to Live and Freedom – Parasite and Joker
Abstract
The consequences of chasm between the rich and the poor vary, depending on whether or not 
it is suffered by an individual or a larger group of people. Although in the case of various 
social groups it encompasses a larger area of effect, especially if it amasses as a protest, the 
consequences can be worse for an individual because the individual feels it stronger. In this 
paper, considered is the notion of existence in two aspects, socio­economic and philosophical, 
following examples from the films Parasite (2019) and Joker (2019). The focus is placed on the 
problem of poverty.
Keywords
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